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遠隔授業における理科の授業設計及び評価方法 

― 送信側教師による総括的評価の実践と検証 ― 

総合支援部高等学校支援課 長期研修員 稲垣 祐治 

 

１ 主題設定の理由 

近年、少子化の加速に伴い、高等学校に通う生徒数や一校当たりの生徒数が減少してお

り、今後も更なる減少が見込まれる。特に、離島や過疎地域では各教科・科目等の専門知

識を有する教師を十分に確保できない事例も生じており、教育機会の維持を図ることは喫

緊の課題となっている[1]。そのような中、学校教育において、児童生徒が集団内で、多様

な考えに触れ、認め合い、協力し合い、切磋琢磨することを通じて、思考力・判断力・表

現力等を育み、学びに向かう力・人間性等を涵養するなど、一人一人の資質・能力をバラ

ンスよく伸ばしていくことが重要である。そこで、距離に関わりなく相互に情報の発信・

受信のやりとりができる遠隔通信システムを活用した授業（以下「遠隔授業」という。）を

取り入れることにより、生徒が多様な意見に触れ、様々な体験を積む機会を増やすなど、

教育の質の更なる向上につなげることが可能となる[2]。 

地理的要因等にとらわれない多様な教育を実現するために、離島や過疎地域の多い都道

府県では遠隔授業の研究が盛んに行われている。北海道では、平成 20 年度から遠隔授業を

実施しており、遠隔授業で使用する通信機器の操作方法や年間を通しての主な流れについ

て、一定の成果を挙げている。しかし、学習評価の手法や配信側の教師（以下「Ｔ１」と

いう。）と受信側の教師（以下「Ｔ２」という。）の業務量を考慮した授業設計が課題とし

て挙げられている[3]。静岡県でも研究の過程において、同様の課題を抱えており、これら

を検証することは、遠隔授業の本格実施に向けて重要である[4]。 

総合教育センターでは、平成 29 年度から遠隔授業の研究を開始し、昨年度の長期研修員

の研究では、通信機器の効果的な使用方法や遠隔授業において「主体的・対話的で深い学

び」を実現する授業設計について研究を行った。一方で、Ｔ１の授業設計に対するＴ２の

意識向上とＴ１とＴ２の連携の深め方に課題を残している[5][6]。なお、Ｔ２に関しては、

「原則として、受信側の教室に当該高等学校等の教員を配置するべきであること」や「受

信側の教室に配置すべき教員は、当該教科の免許保有者であるか否かは問わないこと」に

留意して授業設計をする必要がある[7]。特に、理科においては、専門教科外のＴ２との安

全で円滑な実験の関わり方について検証し、課題の明確化や改善策の提示をすることが重

要である。 

本研究では、これまでの研究で得られた知見を踏まえて、遠隔授業における「主体的・

対話的で深い学び」の実現を目指すとともに、専門教科外のＴ２との授業設計の共有方法

について検討し、理科の遠隔授業における総括的評価の方法について検証する。なお、本

研究では、「遠隔教育の推進に向けた施策方針」（平成 30 年遠隔教育推進に向けたタスクフ

ォース）の中で示された遠隔授業の３類型のうち、昨年度の研究に引き続き「教科・科目

充実型」について検証を行う。 
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２ 研究の目的 

「主体的・対話的で深い学び」の視点を取り入れた「教科・科目充実型」の遠隔授業の

更なる発展と普及を目指して、以下の２点を本研究の主な目的とする。 

(1) 専門教科外のＴ２と授業設計や実験への関わり方を共有する方法の研究 

Ｔ１とＴ２間での実験計画を含めた授業設計の共有方法として、「授業設計共有シー

ト」や「実験依頼書」を活用し、その効果を検討する。 

(2) 記述資料に基づく総括的評価の研究 

１枚ポートフォリオ 1 やワークシートなどの記述内容を基に観点別評価を行い、そ

こへ定期テストの結果を反映させた総括的評価の方法を検証する。 

 

３ 研究の方法 

(1) 専門教科外のＴ２と授業設計や実験への関わり方を共有する方法の研究 

ア 授業設計共有シートによる授業設計の共有 

Ｔ２がファシリテーターとしてＴ１と生徒のつなぎ役になることを目指して、単

元全体で育成を目指す資質・能力をＴ１とＴ２間で共有することが重要である。そ

こで、Ｔ１の計画する授業設計を可視化するために、単元ごとに授業設計共有シー

トを作成し、Ｔ２との授業設計の共有を図る。 

イ 実験依頼書による実験計画の共有 

実験前の準備から終了後の片付けまでを一連の流れとして、遠隔授業においても

安全で円滑に実験を実施できるよう、実験依頼書によりＴ１とＴ２間で実験計画を

共有する。更に、実験の失敗例や対応策、実験器具の説明を載せることにより、専

門知識の有無を問わず、多くの教師がＴ２として実験支援できるように計画する。 

(2) 記述資料に基づく総括的評価の研究 

ア 記述資料による観点別評価 

ワークシートや１枚ポートフォリオなどの記述資料を４観点 2 で評価し、総括的

評価の材料とする。その際、育成を目指す資質・能力を考慮した評価規準を設定し、

それに基づきルーブリック評価 3を行う。 

イ 定期テストによる観点別評価 

育成を目指す資質・能力の定着度を評価する手法の一つとして、定期テストは多

くの学校で実施されているが、評価する観点においては、「知識・理解」に偏りのあ

る場合が多い。そこで、「知識・理解」に偏りすぎないよう各観点のバランスに注意

して作問し、総括的評価の材料とする。 

ウ 総括的評価 

記述資料による観点別の評価を点数化し、定期テストの結果を踏まえて、観点ご

とに点数を合計する。その後、偏りのない総括的評価を行うために、評価の４観点

それぞれのバランスや重要度を考慮して重み付けを行う。 
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表１ 遠隔授業の実施状況 

配信側 総合教育センター 教師１人（専門：化学） 

受信側 静岡県立川根高等学校 4 

・５月下旬から９月中旬まで 教師２人（専門：生物、物理各１人） 

理科実習助手１人（実験時のみ） 

・９月中旬から 10 月中旬まで 専門教科外教師１人（担当者５人、専門：国語、

外国語、数学、地歴・公民） 

理科実習助手１人（実験時のみ） 

科目名 化学基礎演習（選択授業） 

生徒数 33HR ５人 

実施回数 ５月下旬から 10 月中旬にかけて遠隔授業 18 回、対面授業６回（計 24 回） 

授業環境 配信側配置 

 

 

 

 

 

 

 

 

受信側配置 

 

 

 

 

 

 

 

使用機器 配信側機器 

・ビデオ会議システム及びカメラ 

・大型モニター ２台 

・スピーカー １台 

・ヘッドセットマイク １台 

・ホワイトボード １台 

・タブレット（MetaMoJi 用） 

・授業スライド配信用のパソコン 

受信側機器 

・ビデオ会議システム及びカメラ 

・大型モニター ２台 

・スピーカー １台 

・集音マイク ２台 

・タブレット ５台（MetaMoJi 用） 

・タッチペン ５本 

 

４ 研究の内容 

(1) 専門教科外のＴ２と授業設計や実験への関わり方を共有する方法の研究 

ア 授業設計共有シートによる授業設計の共有 

遠隔授業は、Ｔ１とＴ２間で分担して生徒の学習を支援し、双方で情報を共有し

ながら授業を実施していく。共有すべき情報は多々あるが、授業中の生徒の学習状

況を把握することに関しては、MetaMoJi5を使用することで、リアルタイムに確認す

ることができ、昨年度と比較して改善された。一方で、「深い学び」により資質・能

力を育成するためには、Ｔ２がＴ１の考える授業設計を共有し、それを踏まえた学
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図１ 授業設計共有シート 

習支援を行うことが必要不可欠である。そこで本研究では、授業設計の共有方法と

して、各授業では学習指導案 6、単元全体では授業設計共有シートを使用した。授

業設計共有シートは単元全体の計画をＡ４用紙 1 枚に収め、一目で授業設計を見通

せるようにした。授業設計共有シートの左側には、単元名や単元の評価規準、各授

業の詳細な計画を、右側には実験計画を載せることができる。詳細な内容は、①単

元名と使用する教科書名、②単元における評価の４観点別の評価規準、③授業計画

（日、担当Ｔ２、解決したい課題や問い、学習の成果（想定する表れ）7、実験の有

無、評価の観点と方法）、④実験計画（日、実験内容、手法、必要な薬品や器具、実

験手順、実験結果）を記入することができる（図１）。 

 

 

遠隔授業を担当したＴ２を対象に行った授業設計共有シートに関するアンケート

結果では、理科のＴ２は評価に関する項目を中心に全ての項目を参考にしており、

専門教科外のＴ２は

評価に関係しない項

目、特に授業の大筋

に関係する「解決し

たい課題や問い」を

参考にしていること

が分かる（図２）。ま

た、学習指導案に関

するアンケート結果

においても同様の結

１

２

３

４

図２ 授業設計共有シートで参考にした項目 
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果が得られており、理科のＴ２は全ての項目を参考にしていた。それに対し、専門

教科外のＴ２は、授業の流れに関係する「使用する機器」及び「本時で使用する教

材」を参考にしたと回答した人数の割合が 50％以上を示し、授業設計共有シートか

ら把握している情報と類似していることが分かった。本研究では、授業設計を確実

に共有し、円滑に授業を進めるために、詳細な学習指導案を授業ごとに作成した。

しかし、授業準備や部活動、分掌業務等で多忙を極める中、授業ごとに学習指導案

を作成することは困難である。アンケート結果より、授業設計共有シートと学習指

導案から把握する授業設計に関する情報は類似していることから、授業設計共有シ

ートのみを使用することでも授業設計を共有できると示唆される。以上の結果から、

授業設計共有シートを活用することで、専門教科に関わらず全てのＴ２がＴ１の考

える授業設計を共有できることが検証された。 

川根高校では、今年度初めて専門教科外の教師が遠隔授業のＴ２を担当した。そ

こで、本研究におけるＴ２による学習支援は、教科内容の指導を含めず、学習環境

の整備及びファシリテーターとしての生徒とＴ１のつなぎ役に限定することで、専

門教科に関わらず全ての教師が遠隔授業に携われるようにした（表２）。 

表２ Ｔ２による学習支援内容 

①遠隔授業実施前 

・遠隔通信システムの準備 

・タブレット・タッチペン・１枚ポートフォリオの配布 

・（タブレット不使用時）ワークシートの印刷及び配布 

（生徒実験の際は、タブレット故障回避のためタブレット不使用とした。） 

②遠隔授業実施中 

・Ｔ１が設計した授業設計に対するファシリテーターとしての声掛け 

 （Ｔ１への質問の促しやＴ１が気付いていない質問の伝達など） 

③遠隔授業終了後 

・遠隔通信システムの片付け 

・タブレット・タッチペンの回収 

・１枚ポートフォリオの回収及びＴ１へのメール送信 

・（タブレット不使用時）ワークシートの回収及びＴ１へのメール送信 

専門教科外のＴ２を対象に行った

遠隔授業のＴ２を担当する不安感に

関するアンケート結果では、学習支

援に教科内容の指導を含めないこと

で、遠隔授業に対する不安感は軽減

されたことが分かる（図３）。また、

専門教科外のＴ２による学習支援に 

図３ 遠隔授業のＴ２を担当する不安感 



- 32 - 

関するアンケート結果では、全てのＴ２が、専門教科外の教師がＴ２を担当するこ

とは可能であると回答している（図４）。更に、遠隔授業を受けた生徒を対象にした

同様のアンケート結果では、専門教科外の教師がＴ２として遠隔授業を担当しても、

60％の生徒が普段通り授業に臨めたと回答している。以上より、Ｔ１とＴ２間での

役割分担を明確にし、

Ｔ２はＴ１の授業設

計に対するファシリ

テーターとして生徒

とのＴ１のつなぎ役

になることで、専門

教科外の教師でも十

分に遠隔授業のＴ２

を担当できることが

示唆された。 

イ 実験依頼書による実験計画の共有 

「学校教育法施行規則の一部を改正する省令の施行等について（通知）」（平成 27

年文部科学省）において、教科理科では１単位につき４単位時間以上の対面授業を

実施することが示されており、国語や数学よりも多い。これは、「観察・実験の技能」

を育成するために、対面授業による実験の機会を確保する必要があるためと考えら

れる。一方で、新学習指導要領における理科は「観察・実験等を重視して学習を行

う教科」や「観察、実験を中心とした探究の過程を通じて課題を解決する」と示さ

れている。この目標を達成するためにはＴ１による対面授業での実験だけでなく、

Ｔ２による演示実験を行うことが不可欠である。そこで本研究では、実験を 10 回行

い、そのうち７回は遠隔授業でＴ２の学習支援により行った（表３）。 

表３ 遠隔授業で実施した実験内容 

日 形式 Ｔ２の教科 実験内容 

６月12日 演示 理科 塩酸と水酸化ナトリウム水溶液の混合実験 

６月21日 演示 理科 酸素雰囲気下でのスチールウールの酸化実験 

６月28日 演示 理科 ビタミンＣ飲料とイソジンうがい薬の混合実験 

７月12日 演示 理科 
過マンガン酸カリウム水溶液とオキシドールの

混合実験 

９月６日 生徒 理科 
カルシウム・マグネシウム・亜鉛・銅それぞれ

と冷水・熱水・塩酸の混合実験 

９月18日 生徒 数学 消毒用エタノールを利用した蒸発熱の測定実験 

10月４日 生徒 国語 
ビタミンＣ飲料とイソジンうがい薬を使用した

酸化還元滴定実験 

図４ 専門教科外のＴ２による学習支援 
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Ｔ２が理科教師の場合には、Ｔ１とＴ２双方から安全性に注意を払い、Ｔ１によ

る指示の元、Ｔ２が火気や薬品を使用する実験を行った。しかし、専門教科外のＴ

２が実験を担当する場合は、安全性を考慮し、次に示す①から③の条件の元でＴ２

が実験支援を行った。 

①火気及び化学薬品を使用しない。 

②使用する試薬は安全性を十分に保障でき、市販されているものに限る。 

③理科教師又は実習助手が必ず立ち会う。 

なお、専門教科外のＴ２の実験に関する知識や技能の希薄さから、実験の準備及び

片づけは理科教師又は実習助手が担当するものとした。遠隔授業において実験を行

う場合、実験中の変化の観察や失敗時の対処等をＴ１が対応することには限界があ

り、Ｔ２中心に行わざるを得ない。そこで本研究では、実験ごとに実験依頼書を作

成し、実験前の準備から片付けまでの一連の流れだけではなく、失敗時の対応策等

を含めた実験計画をＴ１とＴ２及び実習助手間で共有した（図５）。 

   

 

実験を担当したＴ２

及び実習助手を対象に

行った実験依頼書に関

するアンケート結果で

は、「画像付き実験手順」

の項目を参考にしてい

る割合が 100％を示し

た（図６）。しかし、「画

像付き実験手順」の作

成には、予備実験を行

図５ 実験依頼書（９月 18 日実施の実験用） 

図６ 実験依頼書で参考にした項目 
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い、工程ごとに写真を撮る

必要があるため、Ｔ１の負

担を考慮すると実験ごとに

「画像付き実験手順」を作

成するのは困難である。そ

こで、便覧や図説等の実験

写真を利用することでも同

様の結果が得られるのかど

うか、今後検討する必要が

ある。また、専門教科外のＴ２を対象に行った専門教科外のＴ２による実験支援に

関するアンケート結果では、専門教科外の教師がＴ２として実験支援することが可

能であると回答している（図７）。以上より、専門教科外のＴ２が安全に実験を運営

することを第一に考え、実験内容を調整し、実験依頼書を用いて実験計画を共有す

ることで専門教科外のＴ２が実験を支援できることが示唆された。 

(2) 記述資料に基づく総括的評価の研究 

ア 記述資料による観点別評価 

遠隔授業を実践する上での課

題の一つとして、学習評価を行

う材料が不足することが挙げら

れる。この事に関して、昨年度

の研究ではワークシートや１枚

ポートフォリオの記述内容を基

に、形成的評価を行っている。

本研究では、これらの記述資料

に実験プリントを加えた３つの 

表４ 記述資料に対して行った観点別評価 

 評価の４観点 

関 思 技 知 

記

述

資

料 

ワークシート  ◎ ○ ○ 

実験プリント  ○ ◎  

１枚ポートフォリオ ◎    

（◎は主に評価した観点を示す。） 

資料を観点別に評価した（表４）。その際、評価規準に基づいてルーブリックを作成

し、Ａ・Ｂ・Ｃの３段階で評価した。各観点に対して行った主な評価方法について

示す。なお、「知識・理解」は、記述資料や定期テストなどより多面的に評価した。 

「思考・判断・表現」については、主にワークシートの記述内容を基に評価した。

ワークシートを作成する際、育成を目指す資質・能力を最初に考え、それに即した

観点を評価の４観点から選択し、「解決したい課題や問い」を設定した。「幼稚園、

小学校、中学校、高等学校及び特別支援学校の学習指導要領等の改善及び必要な方

策等について（答申）」（平成 28 年中央教育審議会）において、「深い学び」の一つ

として、「知識を相互に関連付けてより深く理解する」とあるため、「解決したい課

題や問い」は、複数の問いを相互に関連させて思考するものとした。「解決したい課

題や問い」に対する考えは、学習前と学習後に個人でワークシートに記述し、学習

による変容を教師側だけでなく、生徒自身も確認できる構成とした（図８）。なお、 

図７ 専門教科外のＴ２による実験支援 
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取り扱った授業内容に対する事前知識の有無によって評価に不公平が起こらないよ

うに、学習後の「解決したい課題や問い」の記述内容を評価の対象とした。評価の

際に使用したルーブリック及び生徒の記述例を表５に示す。なお、記述例は、「電池

はどのようにして電子を作り出しているのだろう」を「解決した課題や問い」とし

て扱い、「イオン化傾向の差を利用する」と「負極で酸化反応する」をキーフレーズ

として着目した。 

表５ 「思考・判断・表現」のルーブリック及び記述例 

 Ａ Ｂ Ｃ 

評価基準 

キーフレーズの入っ

た明確な記述内容 

キーフレーズの入っ

ていない概ね正しい

記述内容 

漠然として要領を得

ない内容又は未記入 

記述例 

イオン化傾向の差を

利用して、負極で酸化

反応を起こして、電子

を作り出している。 

イオン化傾向の差を

利用して、電子を作

る。差が大きいほど、

電子がたくさん流れ

やすい。 

（該当生徒なし） 

 

「観察・実験の技能」については、主に実験プリントの記述内容を基に評価した。

「観察・実験の技能」の観点の趣旨は、「観察・実験を行い、基本操作を習得すると

ともに、それらの過程や結果を的確に記録、整理し、自然の事物・現象を科学的に

探究する技能を身に付けている」と示されている[8]。遠隔授業においても、観察・

実験の過程や結果を的確に記録、整理できているかは実験プリントの記述内容から

解決したい課題や問い

図８ 授業で使用したワークシート 
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読み取ることは可能であるが、基本操

作の習得を評価する方法には課題が残

る。そこで本研究では、実験誤差を小

さくしたり、危険を回避したりする際

に注意する実験操作について、その理

由を記述させることで基本操作の習得

を評価した。生徒に理由を考えさせる

ために、実験プリントの実験手順は簡

潔に表現し（図９）、授業でも実験操作

の流れのみを説明するように心掛けた。

図 10 は、図９中の下線部(D)を行う理

由についての生徒の記述内容である。

記述内容から、生徒が自ら

考え、実験を行うことによ

り、注意すべき実験操作の

説明を割愛しても、その理

由を導き出せることが読み

取れる。 

「関心・意欲・態度」については、主に１枚ポートフォリオの記述内容を基に評

価した。「児童生徒の学習評価の在り方について（報告）」（平成 22 年中央教育審議

会）には、評価時期について、「授業改善のための評価は日常的に行うこと」や「指

導後の生徒の状況を記録するための評価を行う際には、単元等のある程度長い区切

りの中で行うこと」とある。そこで本研究では、１枚ポートフォリオを活用して、

日常的な評価と単元ごとの評価を行った。日常的な評価は、授業ごとに記述させた

振り返りの内容を基

に行い、単元ごとの

評価は、単元の導入

と終わりで単元を貫

く問いを記述させ、

単元終了後の記述内

容を基に行った（図

11）。評価の際に使用

したルーブリック及

び生徒の記述内容を

表６に示す。なお、

記述例は、電池の仕

組みについて学んだ

図９ 実験プリントに載せた実験手順 

生
徒
Ａ

生
徒
Ｂ

図 10 実験操作の理由に対する生徒の記述内容 

図 11 授業で使用した１枚ポートフォリオ 

授業ごとの振り返り

単元を貫く問い
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際の生徒の記述内容を示している。 

表６ 「関心・意欲・態度」のルーブリック及び記述例 

 Ａ Ｂ Ｃ 

評価基準 

授業内容を踏まえた

新たな疑問や日常生

活との結びつきを読

み取れる記述内容 

授業での学習内容に

ついてのみ記述内容 

漠然とした感想のみ

で授業での学習内容

のない記述内容 

記述例 

Li と Au を使うと、す

ごく大きな電流が流

れる、ということです

か。 

イオン化傾向の差を

利用して、電子を生み

出しているというこ

とがわかった。 

（該当生徒なし） 

イ 定期テストによる観点別評価 

７月と 10 月に行った１学期期末テスト及び２学期中間テストを作成する際に、評

価の４観点に注意して観点別に作問した。「関心・意欲・態度」は１枚ポートフォリ

オにより十分に評価を行うことが出来ているため、残りの３観点について配点のバ

ランスに注意し、偏りのないように作成した。２学期中間テストでは「知識・理解」

及び「観察・実験の技能」、

「思考・判断・表現」そ

れぞれの配点は 33 点、28

点、39 点であった。ここ

で観点ごとの問いについ

て一例を挙げると、「知

識・理解」及び「思考・

判断・表現」では図 12

に示した問いを、「観察・

実験の技能」では、実験

結果からグラフを作成し、

グラフ結果を分析する問

いを出題した。 

ウ 総括的評価 

記述資料に対して行った観点別評価及び定期テストの結果を基に総括的評価を行

った。最初に、ワークシートや実験プリント、１枚ポートフォリオに対して行った

Ａ・Ｂ・Ｃの観点別評価を点数に換算し、合計値を導出した。その際、定期テスト

の配点とのバランスを考慮し、偏りのないように評価Ａを５点、評価Ｂを３点、評

価Ｃを１点とした。続いて、記述資料の点数と定期テストの素点を観点ごとに合計

し、生徒一人一人の観点別の評価を数値で算出した。この算出した数値に対して特

別な処理を行わずに総括的評価を行った場合、各観点の評価実施回数や定期テスト

知識・理解

思考・判断・表現

図 12 観点別に作問した定期テスト 
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の観点ごとの配点などにより、評価する観点に偏りが出る可能性がある。そこで本

研究では、算出した観点別の評価に偏りの出ないように重みづけを行い、評価の４

観点の点数の合計が 100 点になるように整理し、総括的評価とした。記述資料に対

する観点別評価から総括的評価までの流れを図 13 に示す。 

 

 

 

５ 研究のまとめ 

(1) 研究の成果 

本研究では、専門教科外の教師がＴ２に入ることを考慮して、授業設計共有シート

や実験依頼書を作成して、Ｔ１とＴ２間での授業設計の共有を図った。授業や実験中

におけるＴ１とＴ２の役割分担を明確にし、無理のない範囲でＴ２のファシリテータ

ーとしての役割を設定することにより、遠隔授業でも専門教科外のＴ２による学習支

援や実験支援を円滑に行えることが示唆された。 

また、昨年度までの研究を踏まえて記述資料に対して観点別評価を行い、そこへ定

期テストの結果を反映させて、総括的評価を実施した。学習評価を行う資料が不足す

る遠隔授業においても、記述資料を用いて、ルーブリック評価を行うことで、効率的

で効果的な観点別評価を十分に行うことができた。これらを基に、観点ごとの評価の

偏りに配慮することで、実際に総括的評価まで実施できることが示唆された。 

(2) 今後の課題 

令和４年度からの遠隔授業の本格実施に向け、Ｔ１とＴ２双方による総括的評価の

方法や専門教科外のＴ２が実施可能な安全性の高い演示実験の精査と実証について

実践を伴う検証を行う必要がある。 

(3) おわりに 

本研究に際して、多大な御協力をいただいた川根高等学校の先生方、遠隔授業に一

生懸命取り組んでくれた生徒たちに感謝申し上げます。本研究を参考に、遠隔授業に

興味を持つ先生方が精力的に実践研究に取り組むことにより、遠隔授業が更に発展し

ていくことを切に願っています。 

【参考文献】 

[1] 高等学校における遠隔教育の在り方に関する検討会議.“高等学校における遠隔教育

の在り方について（報告）”.文部科学省.2014 

[2] 遠隔教育推進に向けたタスクフォース.“遠隔教育の推進に向けた施策方針”.文部科

ワークシート

思・判・表

技能

実験プリント １枚ﾎﾟｰﾄﾌｫﾘｵ 定期テスト

思・判・表

技能

関・意・態

思・判・表

技能

記述資料に対する観点別評価

知・理 知・理

観点別評価

思・判・表

技能

知・理

関・意・態

観点ごとに
合計する

総括的評価

思・判・表

技能

知・理

関・意・態

観点別に
重みづけ

図 13 観点別評価から総括的評価までの流れ 



- 39 - 

学省. 2018 

[3] “遠隔授業ガイドブック”.北海道教育委員会.2019 

[4] “中山間地域の小規模校における遠隔教育推進事業”.静岡県教育委員会.2019 

[5] 加藤博己.“遠隔通信システムを利用した地歴・公民科の授業－学習評価を重視した遠

隔授業の実践・検証－”.静岡県総合教育センター.2019 

[6] 増田祐樹.“遠隔通信授業における主体的・対話的で深い学びを取り入れた授業実践－

指導と評価の一体化（PDCA サイクル）を目指して－”.静岡県総合教育センター.2019 

[7] “学校教育法施行規則の一部を改訂する省令の施行等について（通知）”.文部科学

省.2015 

[8] “評価規準の作成、評価方法等の工夫改善のための参考資料（高等学校 理科）”.国

立教育政策研究所.2012 

[9] 中央教育審議会.“児童生徒の学習評価の在り方について（報告）”.文部科学省.2019 

 

1 「学びの意味を育てる理科の教育評価」（平成 15 年堀哲夫）において示されている評価方

法の一つである。１枚の用紙に学習履歴をまとめることで、学習者は学習目標を意識しな

がら興味・関心を持って学習に望め、教師は生徒の理解度を自己評価から図れる。 

2 「児童生徒の学習評価の在り方について（報告）」（平成 22 年中央教育審議会）において

示されている評価の４観点で、「知識・理解」、「技能」、「思考・判断・表現」、「関心・意

欲・態度」のことを指す。 

3 「学習評価に関する資料」（平成 28 年総則・評価特別部会）において示されている表記空

き順表で、成功の度合いを示す数レベル程度の尺度と評価規準からなる。本研究では、成

功の度合いを３段階設定し、「十分満足できる」状況をＡ、「概ね満足できる」状況をＢ、

「努力を要する」状況をＣとした。 

4 静岡県榛原郡川根本町にある全日制・普通科の高等学校であり、総生徒数 140 人、９学級

（平成 31 年４月現在）の小規模校である。 

5 株式会社 MetaMoJi のソフトウェア「MetaMoJi ClassRoom」を指す。リアルタイム授業支

援アプリで、シンプルなノート機能から、協働学習まで幅広く柔軟に対応できる。 

6 静岡県の公立高等学校で使用している学習指導案（内容項目は「単元名」や「対象となる

生徒」、「単元の目標」、「単元の評価規準」、「指導と評価の計画」、「本時の指導と評価の実

際」）に「使用する機器」と「本時で使用する教材」の項目を加えた学習指導案である。 

7 研究報告資料（リーフレット）「アクティブ・ラーニングとカリキュラム・マネジメント」

（平成 28 年静岡県総合教育センター、平成 29 年度改訂）において、「主体的・対話的で

深い学び」を実現するための授業設計の視点として示されている４項目（「解決したい課

題や問い」、「考えるための材料」、「対話と思考」、「学習の成果」）の一つである。 


